Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrier Mandant,

nachfolgend haben wir in dieser Ausgabe wieder aktuelie Urteite und Neuerungen aus dem Steuer- und Wirtschaftsrecht fiir Sie

zusammengestelit,

Unternehmer

Reverse-Charge-Verfahren bei
Betriebsvorrichtungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) widerspricht der Auf-
fassung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Nichtanwendbar-
keit des Reverse-Charge-Verfahrens bei Betriebsvorrich-
tungen. Es hat in einem sog. Nichtanwendungserlass die
Finanzémter angewiesen, die BFH-Rechtsprechung nicht
anzuwenden,.

Hintergrund: Bei Bauleistungen geht die Umsatzsteuer-
schuldnerschaft vom Auftragnehmer (Bauunternehmer) auf

den Auftraggeber {iber (sog. Reverse-Charge-Verfahren).
Der Auftraggeber muss dann die Umsatzsteuer einbehalten
und an das Finanzamt abfihren, wahrend der Auftragneh-
mer vom Auftraggeber nur den Nettobetrag erhélt. Zu den
Bauleistungen gehéren insbesondere leistungen, die der
Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung
oder Beseitigung von Bauwerken dienen.

Entscheidung des BFH: Der BFH hat im letzten Jahr ent-
schieden, dass das Reverse-Charge-Verfahren nicht gilt,
wenn der Auftragnehmer eine Betriebsvorrichtung einbaut
oder montiert. Betriebsvorrichtungen seien namiich keine
Bauwerke, so dass auch keine Bauleistungen vorliegen,
Eine Betriebsvarrichtung ist dem BFH zufolge anzuneh-
men, wenn in ein Bauwerk eine Anlage eingebaut wird, die
nicht fiir die Konstruktion oder den Bestand des Gebdudes
benotigt wird, sondern einen eigenstindigen Zweck ver-
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folgt, z. B. ein Transformator fur die Stromerzeugung des
Betriebs oder ein Lastenfahrstuhl.

Schreiben des BMF: Das BMF hilt das BFH-Urteil far
falsch, weil der Begriff der Bauleistung entsprechend dem
europdischen Mehrweristeuerrecht  ausgelegt werden
muss. Danach z&hlt eine Betriebsvorrichtung grundsétzlich
zum Gebdude, so dass auch das Reverse-Charge-
Verfahren gilt. Nur wenn die Betriebsvorrichtung nicht auf
Dauer installiert ist oder bewegt werden kann, ohne dass
das Gebdude zerstért oder verdndert wird, zdhl sie nicht
zum Grundstiick.

Hinweis: Sowohl fiir Aufiraggeber als auch Auftragnehmer
kommt es nun zu einer misslichen Situation, weil Finanz-
verwaltung und BFH unterschiedlicher Auffassung sind.
Zwar sind die Gerichte an die Auffassung des BMF nicht
gebunden, so dass ein Rechtsstreit mit dem Finanzamt
riskiert werden kann. Die Rechtsprechung des BFH hat
jedoch den Nachteil, dass das Vorliegen einer Betriebsvor-
richtung haufig nicht eindeutig festgestellt werden kann und
zudem einzelfaliabhéngig ist. Es kann daher ratsam sein,
dem BMF zu folgen und im Zweifel von einer Anwendbar-
keit des Reverse-Charge-Verfahrens auszugehen. Be-
troffene Bauleister sollten sich vorsichtshalber schriftlich
Uber bestehende Zweifel verstédndigen, ob die jeweiligen
Arbeiten wirklich Betriebsvorrichtungen betreffen, die spa-
ter auch als solche genutzt werden solfen.

Belegnachweis durch Zeugen

Flr die Umsatzsteuerfreiheit einer grenziberschreitenden
Lieferung innerhalb der EU ist ein Beleg- und Buchnach-
weis zu flhren. Dieser Nachweis kann grundsatzlich nicht
durch einen Zeugenbeweis ersetzt werden.

Hintergrund: Lieferungen in der EU an andere Unterneh-
mer sind umsatzsteuverfrei (sog. innergemeinschaftliche
Lieferungen). Grundsatzliche Voraussetzung ist allerdings,
dass der Unternehmer durch Belege und Aufzeichnungen
nachweist, dass der Gegenstand tatsachlich in das Ge-
meinschaftsgebiet gelangt ist.

Streitfall: Der Kléger lieferte nach eigenen Angaben Waren
nach [talien. In den Frachtbriefen fehiten Aufzeichnungen
zum Bestimmungsort. Das Finanzamt behandeite die Liefe-
rungen daher als umsatzsteuerpflichtig. Im Verfahren vor
dem Finanzgericht (FG) bot der Klager eine Vernehmung
eines Mitarbeiters der italienischen Firma an, der bestati-
gen sollte, dass die Waren dorthin gelangt waren. Das FG
verweigerte die Zeugenvernehmung und wies die Klage ab.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Fi-
nanzamt Recht:

m Zwar kann die Umsatzsteuerfreiheit auch ohne
Belegnachweis gewahrt werden, wenn zweifels-
frei feststeht, dass die Ware in das EU-Ausland
gelangt ist. Eben dies war streitig, so dass auf den
Belegnachweis nich{ verzichtet werden konnte.

= Fin Beweis durch Zeugen kommt als Ersatz fir
den Buch- und Belegnachweis grundsatzlich nicht
in Betracht — weder von Amts wegen noch auf An-
trag.

m Nur wenn der Formalbeweis ausnahmsweise
nicht ader nicht zumutbar gefiihrt werden kann,
gebietet es der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz,
den Nachweis auch in anderer Form zuzulassen.

m Im Streitfall waren keine Anhaitspunkte dafir er-
sichtlich, dass der Untemehmer an der Flhrung
des Buch- und Belegnachweises gehindert war
oder dieser fir ihn unzumutbar gewesen sein
kdnnte.

Hinweis: Der Fall zeigt, dass Unternehmen, die innerge-
meinschaftliche Lieferungen durchfihren, die gesetzlichen
Formalien fiir den Beleg- und Buchnachweis erfilllen soll-
ten, um Arger mit dem Finanzamt zu vermeiden,

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Fehler in den ELStAM

Die Oberfinanzdirektion Karlsruhe (OFD} macht auf einen
bundesweiten Fehler in der ELStAM-Datenbank aufmerk-
sam, infolge dessen bei einzelnen Arbeitnehmern die Steu-
erkiasse 3 in Steuerklasse 4 gedndert wurde,

Hintergrund: Das Bundeszentralamt fir Steuern speichert
die fir den Lohnsteuerabzug mafgebenden Merkmale
{z. B. Steuerklasse) in einer zentralen Datenbank (soge-
nannte ELStAM-Datenbank) und teilt diese den Arbeitge-
bern monatlich automatisch mit.

Hierzu flihrt die OFD weiter aus:

Aufgrund eines technischen Fehlers in der ELSIAM-
Datenbank wurde fiir einzelne Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer die Steuerklasse automatisch von Steuerklasse 3
auf Steuerklasse 4 gesndert und deren Arbeitgebem Anfang
September elekironisch mitgeteilt (betroffen sind hundesweit
mehrere zehntausend Personen).

Da die Finanz&mter die betroffenen Falie nicht selbstindig
erkennen und aufgreifen kénnen, missen betroffene Arbeit-
nehmer eine Korrektur bei ihrem Finanzamt formlos bean-
tragen. Sie erhalten dann eine Papierbescheinigung mit der
zutreffenden Steuerklasse zur Vorlage beim Arbeitgeber,
aufgrund derer dieser dann den Lohnsteuerabzug &ndemn
kann. Zu Beginn des auf die Antragstellung folgenden Mo-
nats erhallen Arbeitgeber die dann wieder zutreffende
Steuerklasse elektronisch mitgeteilt.

Hinweis: Bereits im Juli wurden falsche Steuerklassen aus
der ELSTAM-Datenbank (bermittelt. Mier wurde statt der
bisherigen Steuerkiasse 3 die Steuerklasse 1 eingetragen
und zwar riickwirkend zum 1. 1. 2018. Arbeitnehmer soliten
ihre l.ohnabrechnungen der vergangenen Monate (berprii-
fen und ggf. eine Korrektur bei ihrem Wohnsitzfinanzamt
beantragen.

Kosten einer Abschiedsfeier

Ein Arbeitnehmer kann die Kosten fiir seine Abschiedsfeier
beim bisherigen Arbeitgeber als Werbungskosten abset-
zen, wenn eine private Mitveranlassung fur das Fest aus-
geschiossen ist, insbesondere also -~ mit Ausnahme des
Ehepartners — keine privaten Gaste eingeladen sind.
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Hintergrund: Aufwendungen eines Arbeitnehmers sind nur
dann als Werbungskosten absetzbar, wenn sie beruflich
veranlasst sind.

Streitfall: Der Klager war bis zum Jahr 2010 in leitender
Stellung fur die A-AG tatig. Anldsslich seines Arbeitgeber-
wechsels lud er ca. 100 Kollegen, Kunden sowie Mitarbei-
ter von Behdrden und Verbénden in ein Restaurant ein. Die
Anmeldungen fiir die Feier nahm seine bei der A-AG be-
schaftigte Sekretérin entgegen. Wahrend der Feier hielt der
Vorstandsvorsitzende der A-AG eine kurze Abschiedsrede.
Die Kosten von rund 5.000 € machte der Klager als Wer-
bungskosten geltend, die das Finanzamt nicht anerkannte.

Entscheidung: Das Finanzgericht Mlnster gab der Klage
statt:

a Die Feier des Klagers war Gberwiegend beruflich
veranlasst. Denn die Verabschiedung sfellte den
letzten Akt der beruflichen Téatigkeit dar. Die
Gaste stammten ganz Uberwiegend aus dem be-
ruflichen Umfeld des Klagers und waren iiber-
wiegend ohne Ehegatten eingeladen worden.

m Ferner sprach fir die berufliche Veranlassung,
dass die Sekretarin des Klagers in die Organisa-
tion der Feier eingebunden war und die Anmel-
dungen entgegennahm. Schiieflich hat auch der
Vorstandsvorsitzende eine Laudatio gehalten,
was bei privaten Feiern eher uniblich ist.

s Die weiteren Kriterien sprachen weder fiir noch
gegen eine berufliche Veranlassung. Entschei-
dend war, dass keine private Mitveranlassung
festgestelt werden konnte. So fand die Feler
weder in der Privatwohnung des Klagers noch
am Wochenende statt, sondem an einem Werk-
tag. Unschadlich war, dass der Klager seibst
eingeladen und die Gasteliste festgelegt hatte.

Hinweis. Ausschiaggebendes Kriterium fir den Abzug der
Kosten ist neben der Gasteliste der Anlass der Feier. Ge-
burtstage und auch Dienstjubilden werden i. d. R. der Pri-
vatsphare zugeordne!, so dass die Kosten hierflir nicht
absetzbar sind. Der Eintritt in den Ruhestand sowie die
Verabschiedung bei einem Arbeitgeberwechsel werden
dagegen eher der beruflichen Sphére zugeordnet.

Alle Steuerzahler

Zivilprozesskosten keine
auBlergewohnlichen Belastungen

Die Kosten eines Zivilprozesses sind keine auflergewdhnli-
chen Betastungen. Der Bundesfinanzhof {BFH) gibt damit
seine gednderte Rechtsprechung wieder auf. Eine Beriick-
sichtigung als auRergewdhnliche Belastung kommt aus-
nahmsweise nur dann in Betracht, wenn der Zivilprozess
fiir den Steuerpflichtigen existenziell notwendig ist.

Hintergrund: Zu den aulergewthnlichen Belastungen
gehdren Aufwendungen, die dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig entstehen, wie z. B. Krankheitskosten. Im
Jahr 2011 entschied der BFH, dass auch Kosten flr einen
Zivilprozess als aulergewbhnliche Belastungen anerkannt

werden, wenn sich der Steuerpflichtige weder mutwillig
noch leichtfertig auf den Prozess eingelassen hat. Mit
seiner neuen Entscheidung rudert das Gericht nun zurlick.

Streitfall: Die Kligerin fihrte gegen ihren Bruder einen
Erbrechtsstreit, der sie ca. 7.000 € kostete. Diese Kosten
machte sie beim Finanzamt erfolglos als aulRergewshnliche
Belastung geltend.

Entscheidung: Der BFH wies die Kiage ab:

m Entgegen der im Jahr 2011 entwickelten Recht-
sprechungsanderung entstehen Zivilprozesskos-
ten grundsatziich nicht zwangslaufig. Vielmehr
hangt es vom freien Willen des Steuerpflichtigen
ab, ob er seine zivilrechtlichen Anspriche ein-
klagt cder zivilrechtliche Anspriiche eines Dritten
abwehrt.

wm Ein Abzug als auflergewthnliche Belastung
kommt ausnahmsweise nur dann in Betracht,
wenn der Zivilprozess einen existenziell wichti-
gen Bereich des Steuerpflichtigen oder den sog.
Kernbereich des menschlichen l.ebens betriffi.

m Dies ist dann der Fall, wenn der Steuerpflichtige
ohne den Zivilprozess seine Existenzgrundlage
verlieren kénnte.

m Der Erbrechtsstreit der Klagerin berihrie die
Existenzgrundlage der Kldagerin nicht. Ein Abzug
der Kosten schied daher aus.

Hinweise: Der BFH gibt damit seine erst im Jahr 2011
entwickelte Rechtsprechung wieder auf. Diese war auf
erhebliche Kritik gestoRen, weil z. B. auch ein Prozess
wegen einer Luxusreise zu steuerlich abziehbaren Aufwen-
dungen geflhr hatte. Der Gesetzgeber hatte auf die geén-
derte Rechtsprechung des BFH reagiert und ab 2013 gere-
gelt, dass Prozesskosten nur noch dann als aufiergewdéhn-
liche Belastungen absetzbar sind, wenn der Steuerpflichti-
ge ohne den Prozess seine Existenzgrundlage verlieren
und seine lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem Gblichen
Rahmen nicht mehr befriedigen kénnte. Das neue Urteil
entspricht dieser ge#inderten Rechislage, und zwar auch
fur frihere Veranlagungszeitrdume.

Steuerbefreiung fiir das Familienheim

Die Erbschaftsteuerbefreiung fur ein selbstgenutztes Haus
(.,Familienheim") gilt auch dann, wenn der Erbe erst nach
mehr als einem halben Jahr nach dem Erbfall das Haus
selbst nutzt. £r muss allerdings darlegen, weshalb er das
Haus nicht frither nutzen kennte. Die Steuerbefreiung fir
ein Familienheim erfasst auch den Miteigentumsanteil am
Familienheim, den der Erbe erst im Rahmen einer Erbaus-
einandersetzung erhalten hat.

Hintergrund: Ein sog. Familienheim kann steuerfrei vererbt
werden. Unter einem Familienheim versteht das Gesetz
eine Immobilie, die der Erblasser bis zu seinem Tod zu
eigenen Wohnzwecken genutzt hat — oder aus zwingenden
Grinden nicht selbst nutzen konnte — und beim Erben
unverziiglich zur Selbstnutzung vorgesehen ist. Kindern
wird die Steuerbefreiung nur soweit gewéhrt, wie die Wohn-
flache der Immobilie 200 gm nicht Ubersteigt.
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Streitfall: Der Klager und seine Schwester erblen von ih-
rem Vater mehrere immobilien, darunter ein Zweifamilien-
haus, das von der Schwester und dem Vater bis zu dessen
Tod Ende 2010 bewohnt wurde. Ende 2011 zog die
Schwester aus der Doppelhaushélfte aus und der Klager
ein. Im Marz 2012 kam es zur Erbauseinandersetzung
zwischen Klager und Schwester, aufgrund derer der Klager
das Zweifamilienhaus, die Schwester die Gbrigen Immobi-
lien erhielt. Das Finanzamt gewdhrie die Steuerbefreiung
fur Familienheime nur zu 50 % der selbstgenutzten Dop-
pelhaushalfte im Umfang der Erbquote des Klagers.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hier-
gegen gerichteten Klage statt:

m Die Steuerbefreiung war dem Grunde nach zu
gewdhren, weil die Doppelhaushaifie vom Erb-
lasser selbst genutzt worden war und auch vom
Klager unverziiglich zur Selbstnutzung bestimmt
war und auch tatsdchlich selbstgenutzt wurde.

m Jwar ist fir eine unverzigliche® Selbstnutzung
grundsétzlich eine Selbstnutzung innerhalb von
sechs Monaten nach dem Tod des Erblassers
erforderlich.

m Eine spétere Selbstnutzung kann aber unschéd-
lich sein, wenn der Erbe nachveliziehbar glaub-
haft macht, wann er sich zur Selbstnutzung ent-
schiossen hat und weshalb er unverschuldet
nicht friher einziehen konnte. Unschédlich ist es
bspw., wenn sich der Einzug verzdgert, weil —
wie im Streitfall - noch eine Erbauseinanderset-
zung lauft oder bei einer Renovierung gravieren-
de Baumangel entdeckt werden, die noch besei-
tigt werden miissen.

m Die Steuerbefreiung erstreckt sich nicht nur auf
die Erbquote von 50 % an dem Haus, sondem
gilt far den Wert der gesamten Doppelhaushalf-
te, also auch flir die weiteren 50 %, die der Kla-
ger im Rahmen der Erbauseinandersetzung er-
halten hat. Dies folgt aus einer gesetzlichen Re-
gelung, nach der der Miterbe, der im Rahmen
einer Erbauseinandersetzung steuerbefreites
Vermdgen erwirbt, so behandelt wird, als ob er
ven Anfang an steuerbefreites Vermégen erhal-
ten hat. Hierflr ist nicht erforderlich, dass die Er-
bauseinandersetzung innerhalb von sechs Mo-
naten erfolgt.

Hinweise: Die Schwester kann fir ihre Erbquote an der
Doppelhaushélfie keine Steuerbefreiung verlangen. Diese
steht allein threm Bruder zu, weil er 50 % der selbstgenutz-
ten Doppelhaushélfte geerbt und weitere 50 % im Rahmen
der Erbauseinandersefzung hinzuerworben hat. Das Ge-
setz erméglicht damit einen sog. Beglinstigungstransfer
unter den Miterben. Dem Erben werden nicht andere Ei-
gentumsanteile zugerechnet, sondern es erhéht sich ledig-
lich die Bemessungsgrundlage fur die Steuerbefreiung.

Das Urteil ist positiv, weil eine Erbauseinandersetzung
nicht innerhalb von sechs Monaten gefordert wird. Der BFH
widerspricht insoweil der Finanzverwaltung. Allerdings
solite beachtet werden, dass der Erbe, der die Steuerbe-

freiung fir ein Familienheim in Angpruch nehmen will, die
Beweislast dafir tragt, dass eine Selbstnutzung innerhalb
ven sechs Monaten nicht mdglich gewesen ist. Verzégert er
eine Erbauseinandersetzung, kénnte das Finanzamt die
Steuerbefreiung versagen, wenn die Selbstnutzung erst
nach Abschluss der z6gertich betriebenen Erbauseinander-
setzung erfolgt. War von vornherein eine Eigennutzung des
Familienheims durch den Erben nicht geplant oder - z. B.
wegen beruflicher Griinde — nicht moglich, scheidet eine
Steuerbefreiling aus.

Neue Regeln fiir Blockheizkraftwerke

Die Finanzverwaltung &ndert ihre Auffassung zum Abzug
der Kosten fir Biockheizkraftwerke ab 2016, Dabei raumt
sie Steuerpflichtigen ein Wahlrecht ein, wenn das Block-
heizkraftwerk bis zum Jahresende 2015 angeschafft wird.

Hintergrund: Nach der bisherigen Verwaltungsauffassung
stellten Blockheizkraftwerke bei vermieteten oder gewerbli-
chen immobilien selbstandige Wirtschaftsgiiter dar, die
Gber zehn Jahre abzuschreiben waren, alse mit jdhriich
10 %. Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat aber im Jahr
2014 Blockheizkrafiwerke als unselbsténdige Gebiudebe-
standteile angesehen.

Neue Verwaltungsauffassung: Die Finanzverwaltung
schiiefdt sich nun der Auffassung des Finanzgerichts Rhein-
land-Pfalz an und sieht Blockheizkraftwerke als unselb-
sténdigen Gebaudebestandteil an. Das bedeutet:

m Wird ein bereits vorhandenes Blockheizkraftwerk
durch ein neues Blockheizkraftwerk ersetzt,
sind die Kosten in voller Hohe absetzbar.

m Wird erstmalig ein Blockheizkraftwerk einge-
baut, sind die Kosten hierfiir ebenso abzuschrei-
ben wie das Gebaude selbst, im Regeifall also
Gber 50 Jahre, d. h. jahrlich mit 2 %.

» FEin Investitionsabzugsbetrag kann fiir den ge-
planten Einbau eines Blockheizkraftwerks nicht
mehr gewahrt werden, weil es sich nicht um ein
selbsténdiges Wirtschaftsgut handeit. Auch Son-
derabschreibungen sind nicht mehr méglich.

m Bei Blockheizkraftwerken, die bis zum
31.12. 2015 angeschafft, hergestellt oder ver
bindlich bestellt werden, hat der Steuerpflichtige
ein Wahlrecht. Er kann also die Kosten enispre-
chend der bisherigen Verwaltungsauffassung
tiber zehn Jahre abschreiben und hat die Még-
lichkeit, einen Investitionsabzugsbetrag zu bilden
sowie Sonderabschreibungen vorzunehmen.

Hinweise: Steuerlich wirken sich die Kosten far Blockheiz-
kraftwerke bei VermietungseinkUnften sowie bei Einkinften
aus Gewerbebetrieb aus.

Stellt das Blockheizkraftwerk eine sog. Betriebsvorrich-
tung dar, die demnach nicht fiir die Konstruktion oder den
Bestand des Gebdudes bendtigt wird, sondern einen ei-
genstandigen Zweck flr den Gewerbebetrieb verfolgt, ist
das Blockheizkraftwerk wie bisher als selbsténdiges Wirt-
schaftsgut 2u behandeln und auf seine Nutzungsdauer
abzuschreiben.

Alle Beitrdge sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haflung fir den Inhalt kann jedoch nicht Ubernommen werden.



